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江戸時代になり、儒教、 とりわけ朱子学が新 しい学問体系 として、本格的に受容されるに至 り、仏教
を排斥する言説、いわゆる排仏論が活性化 した。江戸時代前期の儒者は多かれ少なかれ仏教を批判 して
お り、その例は枚挙に暇がない。そして儒者たちが仏教を批判するやいなや、仏教側から反論が起 こり、
以後儒教 と仏教の論争は江戸時代を通 じて繰 り広げられていった。儒者からの本格的な仏教批判が思想
界に投じられることにより、それ以前 とは異なる思想的状況が現出することになったのである。 とりわ
け江戸時代前期は儒教 と仏教 との間で激 しく論争が展開 した時期である。そうであるならば、こうした
儒仏論争を分析することは、江戸時代前期における思想史の重要な一側面を照射することになるであろう。
本論文の構成は以下の通 りである。
序章では、先行研究の整理 とその問題点を指摘 し、本論文の課題 と視点にっいて述べた。




第三章では、羅山と同じく藤原梶窩に師事 した松永尺五(文禄元年 ・1592～明暦3年 ・1657)の『郵
倫抄』(寛永17年・1640)にみられる儒仏論 と死生観に着目し、寛永末年頃に朱子学の死生観が注目され
一10一
てい く契機 とその受容 の様相 を検 討 した。
第四章で は、仮名草子 を素材 として、17世紀初頭か ら17世紀 中葉 に至 る仏教批判 の推移 とそ こに示 さ
れ た死生観の構造 とその特色 を検 討 した。
第五章で は、向井元升(慶 長14年・1609～延宝5年 ・1677)の仏教批判お よび死生観 の構造 とその特
色 を検討 した。
終章で は、本論文 において明 らか にした ことをま とめ、展 望を述べ た。




まず研究史を1970年頃を境に二っに分 けて論 じた。1970年頃までは、江戸時代 における儒者の仏教批
判に関する研究は、当該時期の仏教思想の特色を照射する目的をもってなされてきた。そこでは、儒教
=体制教学=思想界の主役、仏教=体制に組み込まれて思想的魅力を喪失 した教説=思 想界の脇役 とい
う構図を前提 とし、江戸時代における仏教思想を堕落 したもの と捉える見解 と仏教批判に対する仏教側
の対応(護 法論)に 江戸時代の仏教思想の特色を認める見解 とがあることを述べた。
1970年代後半以降、中国の朱子学 と江戸期の朱子学の差異が検討 されるようにな り、東アジア世界の
なかで江戸期の儒教思想を分析する方法が主流を占めるようになった。その結果、儒教=体 制教学=思
想界の主役、仏教=思 想界の脇役 という構図自体が見直され、朱子学は近世社会において思想的社会的
影響力は小さく、仏教が広 く社会に浸透 した思想であるという構図が定着 していき、儒仏論争 もその枠
組みのもとで再検討 されるようになった。そこでは、儒者の仏教批判を通 して、江戸時代における儒教
思想の特色を明らかにする研究 とともに、江戸時代の仏教思想の特色を捉え直す動きが生 じてきたこと






かかる通説に問題点として以下の2点 を指摘 した。まず1点 め として、17世紀中葉に至 り、儒者が仏
教の死生観、、とくに人間の死に関する見解を批判するようになることに着 目し、その変化の様相を明 ら
かにする必要性 を述べた。本論文における考察の対象時期を1600年頃から1660年代 と限定 したのは、以
上の理由によるものである。2点 めとして、17世紀中葉にいた り死生観が問題 となるならば、儒者の死
生観の構造を明らかにし、それを当時仏教批判の論理を提供 していた朱子学 と比較検討してい くことに






以上の2点 に加 え、17世紀中葉において儒者の仏教批判が変化 してい くとするならば、その契機 と
??
なった もの を明 らかにす る必要があ ることを述べ た。
最後 に本 論文で扱 う対象 の選択 として、当時の仏教者 の史料 を もとに して、中江藤樹、林羅山、『清水
物語』(寛永15年・1638刊行)を 含めた仮名草子 を扱 うこ と、加 えて林羅 山 と同じ く藤原怪窩 に師事 した
松永尺五、1650年代 か ら1660年代 にか けて仏教批判 を展開 した向井元升 を取 りあげることを述べ た。
第1章 中江藤樹 の仏教批判 と 『孝 経』
本章で は、中江藤樹(慶 長13年・1608～慶安元年 ・1648)の仏教批判 を死生観 に焦点をあてて検討 し
た。先行研 究では、藤樹 の仏教批判 が人間 の 「心」の工夫論 を重視 す る立場か らな されてい るとい う指
摘が あ り、 それを踏 まえっっ、藤樹 の仏教批判 の論理 を提供 した書物 の確定 と藤樹 の仏教批判 の位置付
けを行 うこ とを 目的 とした。
藤樹 は現世 にお ける 「心」の工夫論 とい う次元 において人間の死 の問題 を捉 え、その立場か ら仏教の
死生観 を批 判 した。藤樹 は太虚 一天地一父母一 自己 とい う生成 のプロセス とその 自覚 を 『孝経』 という
書 に読み こむ ことによ り仏教 を批判 した ことを明 らか にした。
次 に藤樹 の仏教批判 の論理が明代末期 ・崇禎6年(1633)に江元詐が編集 した 『孝経大全』 とい う書
物 に収録 された虞淳煕 の 『孝経』解釈 にある ことを指摘 した。 さらに藤樹 は虞淳煕の見解 を もとに しつ
っ も、虞 淳煕の説 く死生観 については引用 す るこ とがなかった ことか ら、藤樹 は人間の死 につ いて関心
を向 けることはな く、彼 の仏教批判 では死 の問題 は棚 上げ されていた ことを述べた。
最後 に藤樹 の 「心」の工夫論を重視 する立場 は、婦 女子教訓書 として執筆 した 『鑑草』 とい う書 にも
通底す るものであ ることを述べ、17世紀 中葉以降の婦 女子教訓書 における仏教批判 の様相 と対比 させ る
こ とによ り、仏教批判の展開を明 らかに した。藤樹 に師事 した熊沢蕃 山(元 和5年 ・1619～元禄5年 ・
169Dにまず着 目した。蕃山は藤樹 とは異 な り、人間の死 とはいかなる もの なのか とい う点 を明示 して
仏教的死生観 を批判 したこ とを明 らかに し、蕃山 には人間の死 について自らの言葉で語 り、仏教 と自身
の教 説を差 異化 す るとい う意識が生 じてきているこ とを指摘 した。 さ らにこう した現象が蕃 山だけにみ
られ るものではな く、 中村蜴 斎(寛 永6年 ・1629～元禄15年・1702)の婦女子教 訓書 に もみ られ ること
を述 べた。 以上 の ことをも とに して、17世紀 中葉以降に執筆 ・刊行 された婦女子教訓書で は、人間の生
と死 を儒教 の論理 に基づいて明示 し、仏教 の死生観 自体 の誤謬 を暴露す る見解が示 され るよ うにな った
こ とを指摘 し、17世紀中葉 に至 り、儒者 の仏教批 判が変化 してい く様相 を明 らかに した。
第2章 林羅 山の仏教批判 と死生観
本 章では、お よそ17世紀前半に江戸幕府 に仕 えた林 羅山(天 正11年・1583～明暦3年 ・1657)の仏教
批判 を死生観 の問題 に焦点 をあてて検討 した。 まず はじめに、羅 山の仏教批判は17世紀初頭か ら死去す
るまでお よそ半世紀 にわた ってな された もので あるにもかかわ らず、先行研究では彼 の仏教批判の時期
的変遷 に注意 を向けて こなかった ことを指摘 し、 その点を解明 す るた めには、死 生観 に着 目 して羅山の
仏教批判を跡づ けてい くこ とが有効 であるこ とを述べた。
次 に慶長4年(1604)から元和年 間(1615～1623)におけ る羅 山の仏教批判 を検討 し、羅山が儒教 を
〈人倫の教説〉 として捉 え、現世 における有効性 を強調 して、仏教の輪廻再 生説 を批判 した こ とを明 ら
か にした。そ して このよ うな批判形式が、人間の死 について言及 しない とい う点において、 さきに検討
した中江藤樹 と同様 の発想 を有 してい ることを述べた。 しか し、寛永末年～正保年間(お よそ1637頃か
ら1647)に執筆 され た 『本朝神社考』で は、朱子学の死 生観 を もとに しっっ人間の生死 を論理的 に提 示
して、儒教 を 〈生死 の教説〉 として通用 させ、仏教的死 生観 を批判す るようになった ことを指摘 し、羅
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山の仏教批判 が変化 してい くこ とを明 らかに した。
さ らに羅山の死生観 の構造 とその特色 を朱子学の死生観 と比較検討 して明 らか にした。羅 山は朱烹の
「気の生生の原理」に依拠 して いるよ うにみ えっっ、、死後観 だけは朱子学 において異端 的要素 を包含す
る として斥 けられた張載(1020～1077)と近似す る理論を もとに して、人間 は死後 「大虚」の働 きによっ
て、「高天原」(=大虚)に 存す る万物 を生成す る根源神 と一体化す るとい うものであった ことを指摘 し、
羅 山の仏教批判 には朱子学の受 け売 りとしては捉 えきれない側面 があるこ とを述べた。
第3章 朱子学 の死生観の登場一松永尺五の思想をめ ぐって
本章で は、羅山 と同じ く藤原渥 窩に師事 した松永尺五(文 禄元年 ・1592～明暦3年 ・1657)の『郵倫
抄』(寛永17年・1640)を検討す ることに よって、朱子学の死生観 が注 目され る要因の一端 と朱子学で説
かれ る死生観 の受容 の様相 を明 らかにす ることを目的 とした。尺五 は羅山 と異な り仏教 に寛容 な態度 を
示 していたが、寛永14年(1637)に勃発 した島原の乱 をきっかけ として民衆教化 のためには儒教の教説
が必要であ るとい う認識 をもった。彼 は民が キ リス ト教に感化 されないよ うにす るためには、人間の生
死 の論理 を明確 に示 す ことが必要 であ ると考 えて いた こ と、そ してその教説 として注 目したのが朱子学
の死生観であった ことを指摘 し、朱子学 の死生観が江戸前期 の儒者 に取 りこまれてい く一つ の契機 を明
らか にした。次 に尺五の死生観 は朱烹 の主張 を忠実に引用 している ようにみ えなが ら、朱烹 の主張の核
心一 「気の生生 の原理」一 を捨象 し、個 々人の魂塊が死後 天地 に常在す るこ とを主張 す るもので あった
ことを指摘 した。尺五 は仏教の現世 におけ る人間の生 き方を説 く側面 のみを儒教 と一致 させ、人間 の生
と死 に関 しては朱子学の理論を取 り入れ、仏教 と朱子学 が一致す る ことを志向 していない とい うこ とを
述べた。かか る主張 は、 ほぼ同時代 の中江藤樹 と対照的な もので あ り、仏教 とは異な る論理 を もって人
間 の生 と死を説 きはじめる転換 点が寛永17年頃 にあった とい うことを明 らか にした。
第4章 仮名草子における仏教批判の変容
本章では、『清水物語』(寛永15年・1638刊行)と 当時の医者 として著名な中山三柳(慶 長19年・1614
～貞享元年 ・1684)が朱子学を 「童子」に教諭する目的をもって執筆した 『飛鳥川』(慶安5年 ・1652刊
行)を 中心に、仮名草子にみられる仏教批判 と死生観を検討 した。前章において、寛永17年(1640)頃
が朱子学の死生観に着目されはじめる重要な転換点と指摘 したことをふまえて、寛永17年を分岐点 とし
て仮名草子ではいかなる仏教批判の変化が生じたのか ということを明 らかにすることを目的 とした。
まず 『清水物語』 とその反駁書である 『祇園物語』を素材 として、およそ寛永年間における儒仏論争
の様相を明らかにした。そこでは、儒教側は自説の有する現世における有効性 を武器に仏教の死生観を
批判 し、人間の死について儒教固有の論理を提示することはなく、仏教側は自説が現世において有効で
あるだけでな く、人間の死後についても言及 していることを武器に儒教側の主張に反駁 したことを述べ
た。 とくにこの時期においては、儒教側は人間の死について仏教 とは異なる論理を提示せず、仏教側に
は朱子学の死生観を批判する意識が生 じていないことを指摘 した。さらにこうした儒教側の仏教批判の
形式が、中江藤樹や慶長 ・元和年間における林羅山の仏教批判 と共通する発想を有 していることを指摘
した。
かかる批判は、中山三柳が 『飛鳥川』を執筆 し、その著が刊行された17世紀中葉に至 り、朱子学の理







次に、中山三柳の 『飛鳥川』に示された死生観の構造 と特色を検討 した。三柳が提示した死生観を朱
子学 と比較検討することによって、彼が朱子学の理論をベースにしつつ も、朱烹が自らの学説の理論的
基盤 としていた:「気の生生の原理」を捨象 し、死後の魂塊の永続を主張するように改変 したことを指摘
した。三柳の主張が羅山や尺五 と同様の朱嘉の発言をもとに してなされてお り、この三者はいずれも
「気の生生の原理」を捨象 し、死後 も自身を構成 していた気が残存することを志向していたことか ら、
かかる主張が朱子学で説かれる死生観を受容する一つの典型的なパターンであることを述べた。
第5章 十七世紀世紀 中葉 における仏教批判一向井元升を中心 に
本章では、 前章で検討 した中山三柳 と交流 のあった向井元升(慶 長14年・1609～延宝5年 ・1677)を
検討す ることに よって、17世紀 中葉 における仏教批 判の様相 を明 らかにするこ とを 目的 とした。先行研
究 においては、元升が明暦元年(1655)に執筆 した 『知肚篇』 とい う書物 に分析 が偏 向 しているこ とを
指摘 し、寛文 四年(1664)に書 かれた 『孝経辞伝』 とい う書 を も考察の対象 として、元升 の思想形成 を
跡づ けるこ との必要性 を指摘 した。
まず 『知肚篇』 にみ られ る元 升の仏教批判 を分析 し、彼 が仏教 の後生説への批判 ・克服 を自己 の思想
的課題 としてい ることを述べた。そ して元升 の批判が、儒教 の現世 における有効性 を武器 になされてい
るので はな く、人間 の生 と死はいかなる もので あるのか とい うことを明示 して仏教 の死生観の誤謬 を暴
露す る とい うもので あるこ と、 しか し、 そ こで示 された死生観 はい まだ仏教の後生説 に対抗す るうえで
は弱点 を有 していた ことを指摘 した。 さ らに、確 固た る人 間の生 と死の論理を明示 す るとい う意識の も
とで 『孝経辞伝』が執筆 された こ とを述べた。
次 に元升の 『孝経辞伝』 を分析 した。元升 は朱烹の執筆 した 『孝経刊誤』を批判 しつつ注釈 した こ と
をふ まえ、朱嘉 の 『孝経』解釈 と比較 しなが ら検討 した。元升 の 『孝経』解 釈の特色 として以下の2点
を指摘 した。
1点めは、天地開開か ら連 綿 と受 け継がれ てきた 「本性 」を自国の生活様 式に従 って保持 し、子孫 に
伝 えてい くとい うことで ある。 この主張 は、人間の 「本性 」が国 ごとに異な る様相 を帯 びる とい うこと
を意味 し、 日本 において は 「神 の子孫 とい う属性」 として顕現す る。 また 自己の 「本性」が死後 子孫 の
なか に永続 す るとい う点 において、死後 の 「本性」の行方を明確化 し、『知肚篇 』執筆 以来 の元升の思想
的課題 で あった仏教 の後生説 に対抗 しうる死生観 を提示 した とい うことを指摘 した。
2点 めは、死後 の安心 を得 るために、 自己の 「本 性」を保持 ・伝授す ることは、人 々が 自力で な しう
るこ とではな く、為政者 の教化 によって成就 され るとい う 「教化」を重視す る解釈 を した ことで ある。 こ
の解釈 は、個 々人 の もつ力 を国家に忠孝 をつ くす よう誘導 す るもので あった。人々は 自国 の生活様式 に
沿 って、国家 に忠孝 を尽 くし続 け ることで 「本性」 を覚醒 させ、死後子孫のなかに永続す る存在 とな る
ので ある。朱 烹は普遍的原理 に基づ き、民一人一人が 自らの力で 「孝」 を実践 してい くことを意図 し、
そのた めには不都合で ある 『孝経』の箇所 に疑問 を発 し、削除す るまで に至った。 その箇所 を元升 は国
ご とに異な る様相 を帯 びる 「本性」 の連続 ・不滅 を読み込 み、個 々人 の主体性 を制約 し、為政者 による
教化 を前面に押 し出 した解釈を した ことを指摘 した。
最後 に元升 が長崎 において当時新 し く流入 して きた黄奨宗 とそ こに盲 目的に群が る人々 を目の当た り
に した こ とを契機 として思想を形成 していった こ とを指摘 した。
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終章
本論文 において明 らか に した こ とを、 以下 のよ うにま とめた。
1点めは、儒者 の仏教批判 が寛永17年(1640)頃を境 に変化 する とい うことで ある。儒者の仏教批判
は寛永17年頃 まで は、儒教 をの現世 におけ る有効性 を武器 に仏教 の死生観 を批判 していた。 そこでは、
人間の生 と死 を仏教 とは異な る論理 を もって批判す るこ とはなか った。 これは慶長 ・元和年間 にお ける
林羅山、中江 藤樹 、『清水物語』に共通 してみ られ る主張で ある。かか る仏教批判 は、寛永17年頃 を境 に、
朱子学 を受容 しつつ死生観を明示 して仏教 の死生観を批判 するよ うに変化 してい く。寛永末年以降の林
羅山、 中山三柳、 向井元升の主張が これ に相 当す る。先行研究 にお いて仏教の死生観へ の批判 は江 戸期
の儒者 に共通 してみ られ る現 象であ るとされていた こ とに対 し、寛永17年頃を境 に儒者 の意識が変化 し
てい くことを述べ た。
2点めは、儒者が提示 した死生観 は、朱烹の主張に忠実で あろ うとしっっ も、 その核心一 「気の生生
の原理」一 を捨象 し、死後 も自己を構成 していた気が天地 に残存す る とい うもの、 また 「神の子孫 」 と
い う本性が子孫へ と連綿 と受 け継が れてい くとい うものであった とい うことを明 らか に した。つ ま り、
朱 子学 にみ られ る仏教的死生観 への批判 とは異な る論 理を もって、仏教批 判を展 開 して いた とい うこ と
であ る。 これ まで、江戸期 の儒仏論争 は中国のそれの受 け売 りで あ り独創性 に乏 しい とされて きた。 し
か し、一見朱子学の理論 と相違 ないよ うにみ えて も、 その内実 は朱子学 と異なる ことを明 らか にした。
3点めは、寛永17年頃 を境 に仏教批判が変化す る背景 の1つ が、 島原 の乱 を契機 とす るキリシ タン問
題 であった とい うことであ る。 キ リシタン問題 をきっかけ として、儒者は 自己の教説の拡大 を図 るため
に、人間の生死、 とくに死 につ いて思索す るようになった ことを指摘 した。
最後 に展望 として、17世紀 中葉 において、死生観 も含 めて人々の意識 がそれ以前 とは大 き く変容 して
い く可能性 を指摘 した。

























羅山の初期の仏教批判が、儒教 を 〈人倫の教説〉 として捉え、その現世での有効性 を強調 して仏教の




第三章 「朱子学の死生観の登場一 松永尺五の思想をめ ぐって」は、松永尺五の 『郵倫抄』をとりあ
げ、朱子学の死生観が注目されるようになる背景 とその受容の実態を解明 しようとしたものである。
尺五が朱子学の死生観に着目するのは、キリス ト教に対抗 して民衆教化を行う必要性を痛感 したため
であったこと、尺五の死生観は朱子のそれを忠実に引用 しているようにみえながらも、その教説の核心
である 「気の生々の原理」を捨象 し、死後の霊魂の常住 を主張するものであったこと、を論ず る。また









た とする。 また、仮名草子でも朱子学受容にあたって 「気の生々の原理」が捨象され、死後の霊魂の永
続性が主張 されるようになることを指摘する。仮名草子の思想を取 り上げた研究はこれまでほとん どな
く、今後の発展が期待されるテーマである。
第五章 「十七世紀中葉における仏教批判一 向井元升を中心に」は、向井元升の二つの著作 『知恥篇』
『考経辞伝』を取 り上げ、元升の思想形成を跡付けようとしたものである。
『知恥篇』では元升が仏教の後生説の批判・克服を自己の思想的課題 としていたこと、 しか しその死生
観は仏教に対抗するためには弱点を有 していたこと、それを克服するために 『考経辞伝』が書かれるこ
とになった、とする。さらに朱子の考経解釈 と比較 しつつ 『考経辞伝』の思想を分析することによって、









変化を、仏教排撃の思想的素材を提供 した朱子学の日本的変容 という問題 と絡めつつ、丹念 に描き出し
ている。その上で、朱子学を独自の形 に変容せ しめての仏教批判の出現は、新たな死生観の構築 という、
この時期儒者たちが直面 した思想的課題に応えようとする試みであったことを指摘する。個々の論証や
史料解釈にい くつかの課題 は残すものの、独自の問題意識 と丹念な考証に基づ き多 くの新知見を提示し
ている。本論文が斯学の発展に寄与するところ大いなるものであることは疑いない。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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